SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 220/2021-15

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Rastislava Kagsaka, Jany
Baricovej a Milosa Madara (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky obchodnej spolo¢nosti _ ]

I B ost0pcnej JUDr. Dusanom Remetom, advokatom,
Masarykova 2, PreSov, proti uzneseniam Okresného sudu PreSov ¢. k. 21 Cb 189/2011-195

zo 7. novembra 2018 a ¢. k. 21 Cb 189/2011-225 z 12. juna 2019 a postupu, ktory predchadzal
ich vydaniu, takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ st'aZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel'ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 23. septembra 2019 v zneni
jej doplnenia doruceného ustavnému sudu 10. februara 2020 a doplnenia doruceného uUstavnému
sudu 22. maja 2020 doméha vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava na sudnu ochranu
podla ¢€l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) a préava na spravodlivé siidne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
»dohovor®), ako aj vyslovenia porusenia zdkladného prava podla 48 ods. 1 Ustavy uzneseniami
vSeobecného sudu oznacenymi v zahlavi tohto uznesenia. Navrhuje priznat’ jej primerané finanéné
zadost'u€inenie v sume 1 000 eur a ndhradu trov konania pred ustavnym sudom. V obsahu ustavnej
staznosti zaroven navrhla odlozit vykonatelnost’ uznesenia Okresného sudu Presov ¢. k.
21 Cb 189/2011-225 z 12. juna 2019 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie okresného sudu z 12. jina
2019%) v spojeni s uznesenim Okresného sudu Presov €. k. 21 Cb 189/2011-195 zo 7. novembra
2018 (dalej aj ,,napadnuté uznesenie okresného sidu zo 7. novembra 2018%; s napadnutym
uznesenim okresn¢ho sudu z 12. jina 2019 spolu d’alej aj ,,napadnuté uznesenia®).

2. Z ustavnej st’aznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ka bola v procesnom postaveni zalovanej
v konani vedenom Okresnym sudom PreSov (d’alej aj ,,okresny sud), ktory rozsudkom ¢. k.
21 Cb 189/2011 z30. oktéobra 2014 zaviazal stazovatelku zaplatit' zalobcovi sumu 99,15 eur
a 10,5 % rocny urok z omeSkania z predmetnej sumy od 1. janudra 2009 do zaplatenia. Zaroven



rozhodol, ze o trovach konania bude rozhodnuté do 30 dni po pravoplatnosti uvedené¢ho rozsudku.
O nahrade trov konania rozhodol okresny sud uznesenim ¢. k. 21 Cb 189/2011 z 10. januéara 2017
tak, ze zalobcovi priznal pravo na nédhradu trov konania voci stazovatel’ke.

3.0 vyske trov konania rozhodol okresny sid napadnutym uznesenim okresného stdu
zo 7. novembra 2018 vydanym vys$S§im stidnym uradnikom. Vy¢islena vyska néhrady trov konania
pozostavala z nédhrady trov konania pred sidom prvej inStancie, odvolacieho konania, ako aj
dovolacieho konania.

4. Stazovatel’ka vyuzila opravnenie podat proti napadnutému uzneseniu okresného sudu
zo 7. novembra 2018 staZnost, o ktorej rozhodol okresny siid napadnutym uznesenim okresného
sudu z 12. juna 2019 tak, ze ju zamietol.

5.V sulade s ¢l. X bodom 5 pism. ¢) Rozvrhu prace Ustavného sidu Slovenskej republiky
na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 v zneni dodatku €. 1 bola vec 17. oktobra 2019
pridelend sudcovi spravodajcovi MiloSovi Mad’arovi a v zmysle ¢l. II bodu 3.1 Rozvrhu prace
Ustavného sudu Slovenskej republiky na obdobie od 1. januara 2021 do 31. decembra 2021
bola prerokovand v prvom senate ustavného sudu v zlozeni Rastislav Kassdk — predseda senatu,
Jana Baricova a Milo§ Madar.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

6. Proti napadnutym uzneseniam podala stazovatel’ka tato ustavnu staznost’, v ktorej argumentuje
v niekol’kych argumentacnych linidch:

a) okresny sud si nesplnil povinnost’ preukdzat zadkonnost' konajiceho sudcu v intenciach ¢l. 48
ods. 1 ustavy ,,v napadnutom konani** v kontexte povinnosti ustanovenych v § 51 ods. 1 a 2 zédkona
€. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni i€¢innom v rozhodnom
obdobi (d’alej len ,,zakon o sidoch®). Vo vzt'ahu k predmetnému st'azovatel’ka uviedla:

- v priebehu konania doslo k zmene zdkonného sudcu v rozpore s § 51 ods. 1 zdkona o sudoch, t. j.
k zmene zadkonného sudcu doSlo na zaklade ,,zmeny (dodatku) rozvrhu prace* okresného sudu
zo strany jeho predsedu bez toho, aby bolo zachované ustanovenie § 51 ods. 1 zakona o sudoch;

- zo sudneho spisu (sp. zn. 21 Cb 189/2011, pozn.) vobec nevyplyva, ¢i k zmene zakonného sudcu
doslo v sulade so zdkonom, najméd pokial ide o ndhodny vyber sudcu pomocou technickych
prostriedkov a programovych prostriedkov schvalenych Ministerstvom spravodlivosti Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,ministerstvo®), priCom v tomto sidnom spise absentuji akékol'vek evidencné
pomdckys;

- nemé vedomost’ o tom, ¢i sa uskuto¢nil ndhodny vyber jej zdkonného sudcu, ¢i sa tento opakoval,
kto sa ho zacastnil, na zaklade ¢oho doSlo k ,, hrubému poruseniu* jej prava na kontrolu
ustanovenia jej zakonného sudcu podla § 51 ods. 9 zdkona o sudoch;

- B <bola vo veci zakonnym sudcom, a teda nim nemohla byt ani vyssia
sudna uradnicka, ktora rozhodovala o vyske trov konania andsledne sa nim nemohol stat
ani opitovne ustanoveny sudca ||| | | I Potvrdenic o prideleni veci || N
B ic ... en viozend pozndmka o priamom pridelenti veci zo diia 24.8.2018 cas 11:19:56
do povodného potvrdenia zo dna 16.12.2010.“ Priame pridelenie veci na zdklade poznamky,
a nie pridelenie na zdklade potvrdenia zo schvéaleného informaéného systému, ktoré ,,... obsahuje



Ciarovy kéd“, ma znaky pridelenia veci nezakonnému sudcovi. Pridelenie veci ||| RN
B . Voienim pozndmky o priamom prideleni veci opdtovne zo diia 10.01.2019 cas
11:56:53 do povodného potvrdenia zo diia 16.12.2010...“, anie pridelenie na zdklade potvrdenia
o ndhodnom vybere zo schvéaleného informacného systému, ktoré ,,... obsahuje ciarovy kod*,
ma znaky pridelenia veci nezakonnému sudcovi. Ak bola z dovodu dlhodobej nepritomnosti
v sulade s § 51 ods. 4 pism. a) zdkona o sudoch vec pridelena inému zakonnému sudcovi, nemohla
sa ,,priamo vratit” predchadzajicemu sudcovi || GGG K prcdmetne;
argumentacii uvadza, Ze prvotnym znakom splnenia zakonnych povinnosti pridelenia veci
zdkonnému sudcovi je potvrdenie o prideleni veci, ktoré obsahuje evidencéné ¢islo ndhodného
vyberu vstlade s § 51 ods. 1 zdkona o sudoch v spojeni s ¢islom konania, o je vyjadrené
aj v ¢iarovom kode;

b) napadnutymi uzneseniami bolo rozhodnuté o vyske trov konania nezakonne a nespravne;

¢) z dovodu poruseni zékona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu posobnosti organov
verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zékon o e-Governmente) v zneni u¢innom
v rozhodnom obdobi (d’alej len ,,zdkon o e-Governmente*), Civilného sporového poriadku v zneni
ucinnom v rozhodnom obdobi (d’alej aj ,,CSP*) a vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 543/2005 Z. z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajské
sudy, Specializovany trestny sud a vojenské sudy v zneni G¢innom v rozhodnom obdobi (d’alej len
»vyhladska o Spravovacom a kancelarskom poriadku®) nedoslo k u¢innému doruceniu uznesenia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud®“) ¢. k. 3 Obdo 40/2017
7o 7. decembra 2017, ¢im dosial’ nemohlo byt’ sidne konanie v merite veci pravoplatne skoncené,
a teda nie su splnené podmienky na rozhodovanie o nahrade trov konania;

d) napadnuté uznesenia boli netcinne dorucené, ked’ze boli dorucované predchadzajicemu
pravnemu zastupcovi, ktory uz v tomto nemal opravnenie ju zastupovat’;

e) extrémny nesulad v prijatych zadveroch okresného sudu v napadnutych uzneseniach o vyske trov
konania, ktoré neboli riadne alebo vobec preukdzang, si vyzaduje zasah zo strany ustavného sudu.

I11.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Podstatou ustavnej staznosti je namietka poruSenia prava na spravodlivy proces podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 1 Gstavy napadnutymi
uzneseniami okresného sudu.

8. Ustavny std konstatuje, Ze v danej veci je dvojmesaéna lehota na podanie Gstavnej staznosti
proti napadnutym uzneseniam vyplyvajica z § 124 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,zdkon o Gstavnom sude®) vzhladom na datum pravoplatnosti napadnutého uznesenia
okresného sudu z 12. juna 2019 (5. august 2019, pozn.) zachovana.

III.1. K namietanému poruseniu oznacenych prav napadnutym uznesenim okresného sidu
zo 7. novembra 2018 a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu

9. Ustavny sud vo vztahu k tejto asti ustavnej staznosti v silade so svojou ustalenou judikatirou
zdoraznuje, Ze jeho pravomoc rozhodovat’ o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je zalozena



na principe subsidiarity. Podstata a Ucel principu subsidiarity vychadza z toho, Ze ochrana
ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemdze byt vylucne tlohou ustavného sudu, ale ulohou
vietkych organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. Ustavny sud predstavuje v tejto
suvislosti ultima ratio inStitucionalny mechanizmus, ktory sa uplatni az v pripade nefunkénosti
vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opacny zaver
by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci Gstavného siidu (m. m. III. US 149/04,
IL. US 156/09, 1. US 480/2013). Z principu subsidiarity pravomoci Gstavného sadu mozno vyvodit’
ustavny prikaz pre kazdi osobu, ktord namieta porusenie svojho zakladného prava, v zmysle
ktorého musi reSpektovat’ postupnost’ ustavnej ochrany, a preto pred tym, ako poda staznost
ustavnému siudu, musi poziadat o ochranu ten orgén verejnej moci, ktorého kompetencia
predchadza pravomoci tstavného sadu (m. m. IV. US 128/04, II. US 734/2017).

10. Ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, ze stazovatel sa ochrany
zékladnych prav alebo slobdd moze domdct’ vyuzitim jemu dostupnych a ucinnych prostriedkov
napravy pred inymi organmi verejnej moci, musi takito staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku
pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07, IV. US 373/2014).

11. Ako vyplyva z Gstavnej staznosti, stazovatel'’ka podala proti napadnutému uzneseniu okresného
studu zo 7. novembra 2018 vydanému vy$$im stdnym Uradnikom staznost’ podl'a § 239 ods. 1 CSP,
o ktorej nasledne rozhodol sudca okresného sudu, preto pravomoc sudcu okresného sudu
na preskimanie uvedeného uznesenia vysSieho sudneho Uradnika a postupu, ktory predchadzal
jeho vydaniu, vylu€uje pravomoc tstavného sidu na prerokovanie Gstavnej st'aznosti.

12. Vychadzajic z uvedeného, bolo preto potrebné ustavni staznost’ stazovatel’ky v tejto Casti
odmietnut’ podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci ustavného
sudu na jej prerokovanie.

I11.2. K namietanému poruSeniu oznacenych prav napadnutym uznesenim okresného studu
z 12. juna 2019 a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu

13. Staznostné nadmietky smeruji proti napadnutému uzneseniu okresné¢ho sudu z 12. jana 2019
v suvislosti s rozhodovanim o trovach konania. V nadvdznosti na to povazuje ustavny sud
za Zladuce poukéazat’ v prvom rade na svoju ustdlent judikatiru, v ktorej opakovane pripomina,
ze rozhodovanie vSeobecného siidu o trovach konania ako o integralnej sucasti sudneho konania
je zédsadne vysadou vSeobecného sudu. V ramci tohto rozhodovania ide vzdy o aplikéaciu
jednoduchého préava, takze ustavny sud rozhodnutia o trovidch konania meritorne preskiimava
iba celkom vynimocne, a to v pripadoch, ak samotné rozhodnutie vSeobecného sudu je takym
excesom z poziadaviek kladenych na spravodlivy proces alebo ide o také extrémne vybocenie
z principu spravodlivosti, Ze je sposobilé zasiahnut' do ustavnopravnej roviny, a teda i do prav
ucastnika konania, ktory podal ustavnu staznost. Inak povedané, problematika nahrady trov
konania by mohla dosiahnut’ Gstavnopravny rozmer len v pripade extrémneho vybocenia z pravidiel
upravujucich toto konanie, k Comu by mohlo dojst’ najméa na zéklade takej interpretacie a aplikacie
prislusnych ustanoveni aplikovatelného pravneho predpisu, ktord by v sebe zahfnala ¢rty svojvole
(m. m. I. US 40/2012, 1. US 630/2017).



I11.2.1 K namietanému poruseniu zakladného prava podPa ¢l. 48 ods. 1 tstavy

14. Ked'Zze stazovatelka v stvislosti s ndmietkami smerujicimi proti napadnutému uzneseniu
okresného stdu z 12. juna 2019 poukazuje v prvom rade na porusenie jej prava na zakonného
sudcu, ustavny sud sa najskdr zaoberal predmetnou namietkou, v ramci ktorej st’azovatelka
poukazuje na nesplnenie si povinnosti okresného sudu preukazat’ zdkonnost' konajuceho sudcu
vintenciach ¢l. 48 ods. 1 ustavy ,,v napadnutom konani“ v kontexte povinnosti ustanovenych
v § 51 ods. 1 a2 zédkona o stidoch.

15. Namietkou smerujucou proti poruseniu jej zakladného prava na zdkonného sudcu stazovatel'ka
konkrétne argumentuje, Ze k zmene zdkonného sudcu doslo v rozpore s § 51 ods. 1 zdkona o sudoch
na zaklade ,,zmeny (dodatku) rozvrhu prace*. Poukazuje na to, Ze ||| GG rcbol2
vo veci zakonnym sudcom, a teda nim nemohla byt ani vysSia sudna tradnicka, ktord rozhodovala
o vyske trov konania a nasledne sa nim nemohol stat’ ani opatovne ustanoveny sudca ||| [GcGczG
B Vo vztahu k uvedenému poukazuje na spdsob pridelenia veci tymto sudcom, ako aj
na potvrdenia o prideleni veci tymto sudcom.

16. V zmysle judikatury Gstavného sudu zdkonnym sudcom je sudca, ktory spiia zakonom
ustanovené podmienky na funkciu sudcu. Okrem toho za zdkonného sudcu treba pokladat’ sudcu
uréené¢ho v stlade s rozvrhom prace vecne a miestne prislusného sudu; ak sud rozhoduje v senate,
zakonnymi sudcami su vSetci sudcovia uréeni rozvrhom prace na konanie a rozhodovanie v senate
(m. m. IL. US 87/01, 11L. US 202/02, 11I. US 116/06).

17. Ustavny sud povazuje nahliadnutim do staznosti stazovatel’ky smerujiicej proti napadnutému
uzneseniu okresného sudu zo 7. novembra 2018 (ktord tvori prilohu Ustavnej st'aZnosti, pozn.)
za preukdzané, ze stazovatel'ka vo vztahu k namietanému poruseniu prava na zakonného sudcu
podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy pouZzila obdobnu skutkovll a pravnu argumentaciu, ktord je obsiahnuta
v Ustavnej st'aznosti.

18. Okresny sud sa s ndmietkami st'azovatel'’ky smerujliicimi proti nezdkonnému prideleniu jej veci
zakonnym sudcom vysporiadal v bode 11 napadnutého uznesenia okresného sidu z 12. jana 2019.
Konkrétne uviedol, Ze neslo o svojvolné pridelenie sidneho spisu, resp. Ze neSlo o porusenie
ndhodného vyberu sudcu. Okresny sud zaroven konStatoval: ,, Sud spolu s uznesenim o vyske trov
21 Cb/189/2011-195 zo dna 7.11.2018 dorucoval aj uradny zaznam z ¢.1. 177 a 178 sudneho spisu,
z ktorého vyplyva, zZe v rozvrhu prace bola vykonand zmena Dodatkom ¢. 7. V zmysle tohto dodatku
bo! INEEGEEEEE sy ndpad a spisy zo sendtu 21Ch boli prerozdelené
do senatov 22Cb a 24Cbh v pomere 3:7. Toto prerozdelenie bolo vykonané ndahodnym vyberom
technickymi prostriedkami, o com svedci potvrdenie o prideleni veci _ zcl 178.
Technickymi prostriedkami bola teda vylucena akdkolvek moznost ovplyvnenia prerozdelenia veci,
nakolko veci sa pridelili medzi dalsie 2 senaty, a to 22Cb a 24Cbh. O vyske trov konania

rozhodovala | ol I v (o case bola ako vyssi

sudny uradnik pridelena ku sendatu 24Cb, neslo o poruSenie zasady zakonného sudcu, resp. vyssieho

sudneho vradnika. Po navrate sudcu |GGG o/« vec vidtend zdkonnému

sudcovi v zmysle Uradného zdznamu na ¢.1. 223 a Potvrdenia na ¢.1. 224. Aj v tomto bode
je staznost Zalovaného nedovodna. *

19. Ked’ze stazovatel'’ka namieta pridelenie jej veci zakonnému sudcovi z 24. augusta 2018, ako aj
z 10. januara 2019, uGstavny sid sa obozndmil s relevantnymi rozvrhmi prace, ktoré su



v prejednavanej veci podstatné a ktoré su verejne dostupné na stranke ministerstva. V sulade s § 52
ods. 7 zékona o stidoch v zneni U€¢innom v rozhodnom obdobi vykon4d zmeny a dodatky rozvrhu
prace, ktoré sa dotykaju sudcov a sudnych uradnikov poverenych konanim a rozhodovanim
predseda stidu sposobom uréenym v rozvrhu prace po ich prerokovani v sudcovskej rade. V zmysle
Rozvrhu prace pre Okresny sud Presov na rok 2018 (d’alej len ,,rozvrh prace na rok 2018%) sa jeho
zmeny realizuji formou dodatku podla prislusného vzoru. Z tzv. VSeobecnych pravidiel urCenia
zékonného sudcu (Pravidlo 13) tvoriacich sucast’ rozvrhu prace na rok 2018 vyplyva, ze v pripade
dlhodobej nepritomnosti sudcu trvajicej viac ako 6 tyzdnov buda vsSetky nerozhodnuté
anevybavené veci z jeho sendtu prerozdelené ndhodnym vyberom pomocou technickych
prostriedkov vSetkym, resp. niektorym (v dosledku reSpektovania zdsady rovnomerného zat'azenia)
sudcom vybavujucim tu isti agendu. V pripade névratu sudcu sa takto pridelené nerozhodnuté
anevybavené¢ veci opidtovne pridelia dlhodobo nepritomnému sudcovi. Predmetna uprava
zodpoveda aj § 50 ods. 2 pism. d) zdkona o sudoch v zneni u€innom v rozhodnom obdobi, podl'a
ktorého rozvrh prace (okrem iného, pozn.) obsahuje spdsob a podmienky vykonania zmien
v rozvrhu prace v pripade dlhodobej nepritomnosti sudcu a ak sa zmeni personalne obsadenie sudu.
Z Rozvrhu prace pre Okresny sud PreSov na rok 2019 (d’alej len ,;rozvrh prace na rok 2019%),
konkrétne z tzv. VSeobecnych pravidiel urenia zdkonného sudcu (Pravidlo 13) tvoriacich sucast’
rozvrhu prace na rok 2019 vyplyva totozné pravidlo, ako tomu bolo v roku 2018 (vymedzené
uz v tomto bode uznesenia, pozn.).

20. V nadviznosti na skutocnosti popisané¢ v bode 19 tohto uznesenia mozno vymedzit,
ze z dodatku ¢. 7 k rozvrhu prace na rok 2018 u¢inného od 1. augusta 2018 vyplyva, Ze doslo
k zastaveniu napadu v senatoch || [ | | . - 0 21 Cb 221 CbZm a z dovodu
jeho dlhodobej praceneschopnosti bolo nariadené prerozdelenie spisov (okrem iného, pozn.)
zo senatu 21 Cb do senatov 22 Cb a 24 Cb v pomere 3:7. Z potvrdenia o prideleni veci |}
I - 24 augusta 2018 vyplyva, Ze toto bolo vykonané prave na zéklade uvedeného
dodatku €. 7 k rozvrhu prace na rok 2018. Okresny sud teda postupoval a oddvodnil pridelenie
zakonného sudcu v napadnutom uzneseni okresného sudu z 12. juna 2019 v sulade so spésobom
uréenym vo zverejnenom rozvrhu prace na rok 2018, ako aj v nadvdznosti na § 51 ods. 4 pism. a)
zékona o sudoch. Z prilohy k ustavnej staznosti, ateda zpotvrdenia o prideleni veci [}
B - 0. janudra 2019 vyplyva, Ze toto bolo vykonané na zéklade opatrenia
sp.zn. 1 SprO 36/2019 (tvori prilohu ustavnej staznosti, ako je aj zverejnené na stranke
ministerstva, pozn.). Z obsahu tohto opatrenia vyplyva, ze pridelenie veci |GGG
B :lo byt vykonané podla pravidla 13 tzv. VSeobecnych pravidiel uréenia zdkonného
sudcu tvoriacich sucast’ rozvrhu prace na rok 2019, v nadvdznosti na ¢o mozno konstatovat’ jeho
pridelenie v sulade so sposobom uréenym rozvrhom prace pre rok 2019 v zneni ufinnom
v rozhodnom obdobi. Okresny sud teda postupoval a odovodnil pridelenie zdkonného sudcu
v napadnutom uzneseni z 12. juna 2019 v sulade so spésobom urenym vo zverejnenom rozvrhu
prace na rok 2019. V nadvéznosti na uvedené ustavny sud konStatuje predvidatelnost’ takto
vykonanych zmien v kontexte zakonnych predpokladov a za splnenia vopred stanovenych pravidiel,
na zéklade ¢oho mozno konstatovat’ tistavnll akceptovatelnost’ zaverov okresného sudu v bode 11
napadnutého uznesenia okresného stidu z 12. jiina 2019.

21. Stazovatel’ka d’alej namieta pridelenie veci na zaklade ,, pozndmky o priamom prideleni veci“,
a nie na zdklade informacného systému. V nadvédznosti na uvedené sa ustavny sid oboznamil aj



s potvrdeniami o prideleni veci stazovatel’ky zdkonnym sudcom okresného sudu, ktoré tvoria
prilohu jej Gistavnej st'aznosti. Z uvedenych potvrdeni vygenerovanych technickym a programovym
prostriedkom schvalenym ministerstvom, ktorym je elektronickd podatelna, je zrejmé, Ze vec

bola 24. augusta 2018 pridelena zakonnej sudkyni || |} S do scnitu 21 Cb,
a to prostrednictvom elektronickej podatel'ne, a nie priamym pridelenim, ako to tvrdi stazovatelka.

Obdobne bola 10. januara 2019 vec pridelena aj zakonnému sudcovi ||| G
pod sp. zn. 21 Cb 189/2011. Nie je teda mozné prisvedCit nazoru stazovatel’ky o priamom, resp.
o svojvol'nom pridelovani veci, ale o pridelovani veci v stlade s prisluSnymi rozvrhmi préce
(blizSie vymedzené v bode 19 tohto uznesenia, pozn.) podla vopred stanovenych pravidiel
a v nadvaznosti na ustanovenia § 51 zakona o sudoch.

22. K namietke stazovatel'ky o absencii akychkol'vek evidenénych pomocok v sidnom spise
(sp.zn. 21 Cb 189/2011, pozn.) ustavny sud poukazuje na to, Ze aj ked’ neposkytuje vyklad
zakonov, ¢o vo svojej judikatire uz mnohokrat uviedol (napr. I1I. US 461/2015, IILI. US 637/2015,
III. US 65/2018), pretoze su to prave vieobecné stdy, ktoré st primarne povolané interpretovat
a aplikovat’ zakony v suvislosti s ich povolanim na rozhodovanie v ob¢ianskopravnych a trestnych
veciach (pozri €l. 142 ods. 1 ustavy), uz zo samotného v tom ¢ase Ucinného znenia § 51 ods. 9
zdkona o sudoch je zjavné, ze si toto ustanovenie stazovatel’ka nevysvetluje spravne, pretoze
slovné spojenie ,,nazretim do spisu a eviden¢nych pomodcok® nepredstavuje imperativ, aby tieto
evidenéné pomdcky nevyhnutne boli siéastou konkrétneho sudneho spisu (m. m. 1. US 74/2020).
Pre rozhodnutie ustavného sudu o aktudlnej Gstavnej staznosti v tejto Casti je vSak podstatna ina
skutocnost, a to, ze od chybajuceho tidaju v sidnom spise tak, ako ho definuje stazovatelka,
o ktorého povinnosti byt pritomnym v danom spise existuje dovodna pochybnost’, nemozno bez
d’alSieho odvodzovat porusenie zdkladného prava na zdkonného sudcu tak, ako ho méd na mysli
Cl. 48 ods. 1 ustavy. Pre komplexnost’ tstavny sud k namietanému poruseniu § 51 ods. 9 zakona
o sudoch uvadza, ze stazovatel’ka mala k dispozicii potvrdenia o prideleni veci zdkonnému sudcovi,
o ¢om svedcia aj jej samotné tvrdenia a prilohy k ustavnej staznosti.

23. Sumarizujuc k namietke stazovatel'ky o poruseni jej zdkladného prava na zdkonného sudcu,
ustavny sud konStatuje, ze stazovatelkina vec bola pridelena v stlade s rozvrhmi prace (aktami
riadenia predsedu sudu, pozn.) na rok 2018 a 2019 v zneni ich prislusnych dodatkov. Ustavny sud
nezistil taku pricinnu savislost medzi napadnutym uznesenim okresné¢ho sidu z 12. juna 2019
a postupom, ktory mu predchadzal, a namietanym poruSenim zdkladného prava stazovatelky,
na zaklade ktorej by po pripadnom prijati Ustavnej staznosti na dalSie konanie mohol realne
dospiet’ k zaveru o jeho poruSeni, v nadvédznosti na Co ustavnu staznost’ stazovatel’ky v tejto Casti
odmietol ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

I11.2.2 K namietanému porusSeniu zakladného prava podPla ¢l. 46 ods. 1 dstavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru

24. Vo vztahu k namietke stazovatel’ky, ze napadnuté uznesenia boli doruc¢ené predchadzajicemu
pravnemu zastupcovi, ktory uz v tomto nemal opravnenie stazovatelku zastupovat’, ustavny sid
poukazuje na bod 9 napadnutého uznesenia okresného sidu z 12. jana 2019, v ktorom
sa k predmetnej ndmietke okresny sud vyjadril takto: ,, Vyssi sudny uradnik pri dorucovani
uznesenia o vySke trov vychddzal z plnomocenstva na ¢.l. 145, z ktorého vyplyva, Ze Zalovany
udeluje plnomocenstvo spolocnosti _ na spisanie



a podanie dovolania a na zastupovanie v naslednom dovolacom konani do jeho pravoplatného
skoncenia, a to najmd na mimosudnu komunikdciu, na zastupovanie v sudnom konani (vratane
podania navrhu), ako aj na iné ukony s touto vecou suvisiace. Z takto udeleného plnomocenstva
ma sud za to, Ze iné ukony s vecou suvisiace, je aj uznesenie o vyske trov konania. V plnomocenstve
je dalej vyslovne uvedené, ze splnomocneny prdavny zdastupca je splnomocneny najmd na prijimanie
dorucenych pisomnosti. Tym, Ze plnomocenstvo sa nevztahuje len na dovolacie konanie, ale aj na
ukony suvisiace s vecou, vyssi sudny uradnik postupoval spravne, ak dal pokyn dorucit uznesenie
Ck. 21 Cb/189/2011- 195 zo dna 7.11.2018 o vyske trov konania pravnemu zdstupcovi zalovaného.
Z uvedeného vyplhva, zZe staznost bola v tejto casti nedovodna. “

25. V suvislosti s problematikou dorucovania stazovatel’ka namieta aj porusSenie zdkonnych
ustanoveni Civilného sporového poriadku, zakona o e-Governmente, ako aj vyhlasky
o Spravovacom a kancelarskom poriadku konkrétne pri dorucovani uznesenia najvyssSieho stdu ¢.
k. 3 Obdo 40/2017 zo 7. decembra 2017, v nadvdznosti na ¢o podla jej nazoru nemohlo byt sudne
konanie (sp. zn. 21 Cb 189/2011, pozn.) v merite veci pravoplatne skoncené, a teda neboli splnené
podmienky ani na rozhodovanie o nahrade trov konania. O porusenia akych konkrétnych ustanoveni
ma ist, ale stazovatel’ka nekonkretizuje a svoju ustavnopradvnu argumentaciu tymto smerom dalej
nerozvija. Ustavny sid uvadza, Ze predmetnou otazkou sa okresny sud zaoberal v bode 10
napadnutého uznesenia okresného sudu z 12. juna 2019, ked’ uviedol, ze kedZze uznesenie
najvyssieho sudu nebolo podpisané elektronicky so zaru¢enym elektronickym podpisom, dorucoval
ho v listinnej podobe.

26. K namietkam stazovatelky smerujucim proti dorucovaniu rozhodnuti oznacenych v bode 24
a 25 tejto Casti uznesenia Ustavny sud uvadza, ze na to, aby bolo mozné zaoberat’ sa pripadnym
porusenim prava na sudnu ochranu po prijati ustavnej staznosti na d’alSie, konanie musi byt také
porusenie urcitej intenzity, ked’ze nie kazdé poruSenie zédkonnosti md za nasledok aj porusSenie
v rovine Ustavnosti. Ked’Ze ma stazovatel'ka takto namietané rozhodnutia (rozhodnutia oznacené
v bode 24 a 25 tohto uznesenia, pozn.) k dispozicii, nie je Uplne zrejmé, aké pravo jej malo byt
tymto spdsobom upreté. Stazovatelka v tejto Casti svoju ustavnopravnu argumentaciu d’alej ani
nerozvijala. Ustavny std d’alej k tvrdeniu o vadach v dorudovani uznesenia najvyssiecho stdu,
ako aj napadnutého uznesenia okresného sudu z 12. juna 2019 v kratkosti dodava, ze pre posudenie
pripadu bola vyznamna vedomost’ stazovatel’ky o obsahu tychto rozhodnuti. Institit dorucenia
je formalizovanym procesom aj kvoOli preukizatenému oboznameniu adresata s obsahom
dorucovanej zésielky. Faktom ostava, ze najvyS$i sud preukazatelne doruCoval pravnemu
zastupcovi stazovatel'ky uznesenie najvysSieho sudu, priCom prevzatie zasielky bolo potvrdené
podpisom na dorucenke. Prelomit’ sideny pripad na spdsobe dorucenia je podl'a nazoru tstavného
sudu z uvedeného dovodu neopodstatnené (m. m. II. US 273/2018). Ustavny suad preto dospel
pri predbeznom prerokovani k zaveru, Ze medzi napadnutym uznesenim okresné¢ho sidu z 12. juna
2019 a obsahom napadnutych zékladnych prav neexistuje také pri¢inna suvislost’, na zéklade ktorej
by po pripadnom prijati Gstavnej staznosti na d’alSie konanie mohol reidlne dospiet k zaveru
oich poruseni, ato aj sprihliadnutim na skutoCnost, Ze TUstavna staznost smeruje
proti napadnutému uzneseniu vydanému v nadvdznosti na namietky stazovatel’ky proti vycisleniu
trov konania, ateda nie v merite veci, ako aj v nadvédznosti na oddévodnenie v bode 13 tohto
uznesenia. Ustavny sud je toho nazoru, Ze predmetna namietka, aj ked by bola opodstatnena, nema
taka intenzitu, ze by to v danom pripade znamenalo zasah do prava stazovatel'ky na spravodlivy



proces. Na zdklade uvedeného ustavny sud ustavnu staznost stazovatel’ky v tejto Casti odmietol
ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom stde.

27. Stazovatel’ka namieta aj extrémny nesulad v prijatych zaveroch okresného sidu v napadnutom
uzneseni okresného sudu z 12. juna 2019 o vyske trov konania, ktoré neboli riadne alebo vobec
preukazané, pricom poukazuje na rozpor s § 15 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti ¢. 655/2004
Z.z. oodmenach anahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni UCinnom
v rozhodnom obdobi. Konkrétne namieta preukazovanie hotovych vydavkov v suvislosti s kupou
pohonnych hmot, pocet cestovanim stravenych hodin ¢i preukazovanie pravneho vzt'ahu k (na ten
ucel, pozn.) pouzitému motorovému vozidlu a poCet nim vykonanych ciest na pojedndvanie.
Ustavny sud, zohladiiujic staznostné namietky smerujiuce proti rozhodnutiu vieobecného sudu
o vyske nadhrady trov konania, povazuje v prvom rade za ziaduce poukdzat’ na svoju ustalenu
judikattru, z ktorej opakovane pripomina, ze rozhodovanie o trovach konania pred vSeobecnymi
sudmi je zdsadne vysadou tychto stidov, pri ktorej sa prejavuju atributy ich nezavislého sudneho
rozhodovania (IV. US 248/2008, III. US 125/2010, 1. US 134/2016). Ustavny sud sa k problematike
trov konania stavia nanajvyS rezervovane a podrobuje ju obmedzenému Ustavnopravnemu
prieskumu. Tento pristup vychddza z nazoru, Ze rozhodnutie o trovach konania mé vo vztahu k veci
samej jednoznacne akcesorickli povahu a samo osebe vicsinou nedosahuje taku intenzitu, ktora je
spdsobila porusit’ zdkladné prava a slobody, akokol'vek sa moze Gcastnika konania citel'ne dotknut’.
To vSak ale neznamend, ze rozhodnutiami o trovach konania nemdze dojst’ k poruSeniu prav
stazovatela (m. m. I. US 168/2021).

28. Po preskimani napadnutého uznesenia okresného sudu z 12. juna 2019 nadvizujiceho
na rozhodnutie vysSieho sudneho tradnika o vySke priznanej ndhrady trov konania tstavny sud
konStatuje, ze okresny sud sa v pripade stazovatelky nedopustil poruSenia prava na spravodlivé
sudne konanie ¢i svojvol'nej aplikacie a interpretacie zakona. V tejto suvislosti Uistavny sid zaroven
zdoraziiuje, ze z jeho postavenia (¢l. 124 1stavy) mu neprislicha posudzovat zakonnost’
a uz vobec nie spravnost’ napadnutého uznesenia, ale len jeho stladnost s Ustavnymi principmi
spravodlivého sudneho konania (m. m. I. US 168/2021).

29. K predmetnému ustavny sid dodava, ze nepriznanie ndhrady trov konania podla predstav
stazovatel'’ky nezaklada nezdkonnost’ rozhodnutia, nie to eSte jeho neustavnost, ak okresny sud
po doslednom posudeni jednotlivych uplatnenych ukonov pravnej sluzby svoj zaver o (ne)priznani
néhrady za ne premietne do oddvodnenia svojho rozhodnutia (m. m. I. US 168/2021). Ustavny sud
tiez dopliia, Ze na namietky stazovatelky, ktoré uplatnila uz v rozsahu staznosti smerujicej proti
napadnutému uzneseniu okresné¢ho sudu zo 7. novembra 2018 okresny sud reagoval v bode 12
napadnutého uznesenia okresného sudu z 12. juna 2019. Ustavny sid uzatvara, ze okresny sud
rozhodol vo veci sumy nahrady trov v intenciach pravnych predpisov spdsobom, ktory
nesignalizuje Ziaden zdvazny exces a ani zasah do namietanych prav stazovatelky.

30. Vzhl'adom na uvedené tstavny sud ustavnu st'aznost’ aj v tejto Casti odmietol podl'a § 56 ods. 2
pism. g) zékona o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

31. Pre uplnost’ tstavny sud uvadza, ze obsahom splnomocnenia, ktoré udelila stazovatelka
pravnemu zastupcovi 9. septembra 2019 a ktoré bolo predlozené ustavnému sudu, absentuje
Specifikdcia smerovania Ustavnej staznosti proti napadnutému uzneseniu okresného sudu
zo 7.novembra 2018 vydanému vy$$im sidnym tdradnikom a postupu, ktory predchadzal



jeho vydaniu (obsahuje explicitné vymedzenie len napadnutého uznesenia okresného sudu
z 12. jina 2019, pozn.). Vzhl'adom na skutocnost, Ze Gstavny sud predmetnu Ustavnll staznost’
odmietol, nepovazoval za nevyhnutné vyzyvat na odstranovanie tohto nedostatku.

32. Kedze ustavna staznost bola ako celok odmietnuta, rozhodovanie o dalSich navrhoch
stazovatel'ky vratane jej navrhu na odklad vykonatel'nosti napadnutych uzneseni v uvedenej veci
stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 25. maja 2021

Rastislav Kassak
predseda senatu
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